SPRAIDIMINTOM

Stratégies de Protection RAlsonnées pour la DIMinution des INtrants en cultures de TOMates destinées a la transformation :
Programmes de désherbage réduisant le traitement chimique en plein au profit d’un traitement dirigé et/ou un mulch ou un paillage biodégradable ;
Programmes de protections raisonnées contre les bioagresseurs en visant la réduction de I'application chimique par hectare par un usage différent
(traitement en pépiniére, par la micro-irrigation) ou par la modélisation.

Les produits phytopharmaceutiques sont largement utilisés pour maitriser les bio-agresseurs des cultures. Leurs impacts sur
la santé humaine et I'environnement sont au coeur des débats sociétaux au niveau national et européen. L'utilisation durable
de ces produits figure donc parmiles stratégies thématiques dans les programmes communautaires et est relayée par le
plan Ecophyto 2018 en France. Ce dernier souligne aussi que "le contexte mondial remet au premier plan les enjeux de
sécurité alimentaire". Par ailleurs, les intrants en général (de I'eau jusqu'aux produits de protection des cultures de tomates)
représentent un poste de dépenses important de la culture de tomate. Dans un contexte de concurrence accrue il est
primordial de rechercher et d’explorer toutes les voies et techniques permettant d’en réduire significativement les couts et
de maintenir un niveau de production agricole élevé alliant viabilité économique et durabilité écologique pour préserver, voir
développer la filiere de production frangaise. La filiere recherche et attend, par ces stratégies de protection
raisonnées, |'expérimentation et/ou I'optimisation de moyens alternatifs innovants, ainsi que d'Outils d'Aide a la Décision
(OAD) types Modeles pertinents, l'efficience et la réduction de I'un des postes des plus onéreux, celui des intrants
phytopharmaceutiques. L'objectif est donc de réduire et/ou remplacer par des alternatives les intrants et/ou de les
positionner le mieux possible sur le I'ensemble du cycle cultural de la tomate en fonction des cibles visées que sont les
adventices, les taupins et les maladies (mildiou et alternaria). Ces cibles sont celles remontées par l'intermédiaire de
I'épidémiosurveillance (BSV SE et SO) et de nos Commissions Techniques annuelles dans les 2 grandes zones de production.

l. Les objectifs.

Sur le plan expérimental, la SONITO recherche donc des solutions nouvelles a proposer aux producteurs pour protéger les
cultures avec un minimum de risque pour l'environnement et la santé du consommateur et de I'applicateur lorsque la
situation phytosanitaire I'exige (lutte intégrée biologique, optimisation des programmes techniques, alternance de matiéres
actives).

Il. Nouveaux usages dans la lutte contre les taupins.

1. DESCRIPTIF DE L’OBJECTIF DE L’ESSAI
Etudier différents moyens de luttes biologiques contre le taupin sur tomate d’industrie.

2. VALIDATION DE L’ESSAI : Aucune attaque de taupin sur cet essai. Un rapport est toutefois réalisé sur la présence de vers
gris sur I'essai.

3. RESUME

L’essai est implanté sur une parcelle de tomate d’industrie, variété docet. Le dispositif est du type bloc quatre répétitions
avec témoin inclus. Le traitement pour la modalité 02 est réalisé le 22/05/2016 avec un appareil a jet projeté (ETC), sur des
plaques de 240 plants. Le traitement des modalités en traitement du sol est réalisé le 24/05/16, juste avant la
plantation. Types de notations réalisées sur I'essai : Notation plants fanés ou morts (2j ; 6 j ; 14j) sur 50 plants ; Notation par
classe de dégats sur racines a 21 jours sur 25 plants. L’attaque est nulle, il n’y a pas de dégats de taupin sur I'essai. Par
contre il y a une attaque de vers gris dés le début des notations. Dans ce rapport se trouvent les observations effectuées sur
le vers gris, de maniére a récupérer des données sur ce ravageur (Non BPE).

4. CONDITIONS EXPERIMENTALES - DESCRIPTIF DU SITE D’ESSAI

- Conditions Expérimentales :
L’essai est implanté sur une parcelle de tomate d’industrie, variété docet, située a GRILLON (84). Apres arrachage des plants
de tomates du producteur sur une zone infestée les années précédentes, I'essai est implanté : plantation de plants de
tomates pour I'essai (en double rang a 0,35 métres entre rangs et 0,33 métres sur le rang).
Les planches font 1,60 métre de largeur.



Date plantation 24/05/16

Variété docet

Distance sur le rang (m) 0,33 m

Interligne (m) 0,35m (planche de 1,60 m)
Nombre de plants/ Ha 37 500

Mode irrigation Goutte a goutte
Précédent céréale

Adresse du lieu d’implantation : GRILLON 84600

Dispositif expérimental : Le dispositif expérimental est du type bloc a quatre répétitions avec témoin
inclus. Chaque parcelle élémentaire est constituée de 60 plants par planche, sur une longueur de 10 m, soit une
surface de 16 m2. Les blocs sont disposés perpendiculairement aux rangs.
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Bout de parcelle et haie

L’essai n’est pas attaqué par le taupin, par contre une attaque de vers gris est présente.

Photo d’ne parcelle a 21 jours attaquée par les vers gris



5. MODALITES TESTEES :

6. TRAITEMENTS :

a3 . Substance Dose . s I
Modalité Produit Active produit/Ha Conditions d’applications
Lambda- . .
01 KARATE 0.4 GR cyhalothrine 15 kg dans ligne de plantation
. 5% du volume de bouillie/Ha
Piment
02 TAPIS VERS 5% (20001)
moutarde .
Traitement sur plaque
03 BLE (traité) cyperméthrine 50 kg dans ligne de plantation
04 BLE (non traité) - 50 kg dans ligne de plantation
05 MET 52 Granulé Met.arh/z./um 12,5 kg dans ligne de plantation
anisopliae
, Metarhizium N s .
06 MET 52 Granulé L 12,5 kg A c6té ligne de plantation
anisopliae
07 MET 52 Granulé Met'arhlz.lum 50 kg dans ligne de plantation
anisopliae
, Metarhizium JU .
08 MET 52 Granulé L 50 kg A c6té ligne de plantation
anisopliae
09 TEMOIN - - -

Une seule application pour I'ensemble des modalités.

Application sur plaque (M02) : L'objectif est d’'imprégner les mottes avec la spécialité et d’éviter I'’écoulement sous les
mottes avec le ringage du feuillage. Il est réalisé le 22/05/16 avec un appareil a jet projeté (ETC) muni d’une rampe de 1
meétre équipée de buses a fente (verte) a une pression de 2 bars. Le volume de bouillie est de 2000 I/ha. Le rincage est fait
en 12 passages avec un volume identique au traitement (2000 I/Ha). Le traitement est réalisé sur des plaques de 240 plants
(2 plaques pour la modalité, soit 480 plants). Une zone de garde est prévue, de la méme maniére que pour le traitement

d’une parcelle expérimentale classique (au champ) (PE=zone virtuelle).

0,2m

Plan de la Surface Traitée (2,80 m?)

0,6m

Légende :

Tableau des conditions d’applications :

0,2m

En vert disposition des deux plaques a traiter (0,48 m?)
En bleu, zone de garde (2,32 m?)

N°modalités Stade |Respect Respect V°'“."Te Respect Vent Temp. Air/
pate Produit Culture | date sleaz) | Bl Plan Laralzee Hygrométrie
Ecart% | (L/Ha) Beaufort) Ve )
02 BBCH Oui . 22,8°c
22/05/16 TAPIS VERS 13/14 Non +3.57% 2000 | Oui Force 0 33 %

L’écart de reste de bouillie et de lessivage sous motte toléré est de 10%.
Respect du ruissellement sous plaque : Oui ; 4,81% du volume appliqué.

Ecart respect date : La plantation prévue le lendemain de ce traitement a été reporté a 2

jours. Ecart qui n’a pas d’impact sur I'essai, pas d’arrosage des plaques jusqu'a la plantation.




Application traitement dans le sol (M01 et MO03 a M08):

Les modalités sont appliquées a la main dans la raie de plantation ou a coté de la ligne
suivant la modalité (un flacon par rang, soit deux par parcelles). Puis les raies sont refermées
apres la plantation.

Tableau des conditions d’applications du programme expérimental

Vent
, R R T . Ai

Date Modalités Riate Respect date espect| Respect (Echelle de emp J ",/

Culture dose Plan Hygrométrie.
Beaufort)
MOlet | BBCH oul Nord 17,9 3 45°
e . . or ’
n N
24/05/16| \103 3 mos| 13/14 (avant Oui | Oul | ke | 20.1343%
plantation)

Remarque : Sol frais, pluie la veille.
Pas d’écart de traitement pour I'ensemble des modalités, la totalité du produit de chaque
flacon est mis dans chaque rang.

7. OBSERVATIONS
- Observations dégats :
2 types de notations dégats sont réalisés sur I'essai :

Notation des plants fanés ou morts : a 2, 6 et 14 jours apres la plantation - 50 plants par parcelle élémentaire.
Notation par classe de dégats sur racines a 21 jours sur 25 plants par parcelle.

Tableau des classes sur racines

Classe 1 Racine saine
Classe 2 Attaque faible
Classe 3 Attaque moyenne
Classe 4 Attaque forte
Classe 5 Plant mort

Ecart : notation 3 jours du protocole fait a 2 jours et la notation sur racine prévue a 28 jours fait a 21 jours (pas
d’impact sur I'essai).

- Observation sélectivité : A 2, 6, 14 et 21 jours les éventuels symptomes de phytotoxicité sont notés selon
I” « Echelle EWRS »

Echelle de EWRS :

- 1 pas de symptéme.

- 2 symptomes tres faibles.

- 3 symptomes visibles facilement.

- 4 symptomes prononcés sans influence sur le rendement.

- 5 symptomes inacceptables a I'ceil, avec incidence possible sur le rendement.
- 6 Perte de rendement, forte proportion de surface nécrosée.

- 7 Perte de rendement de 10 a 25 %.

- 8 Perte > a 25 %.

- 9 Culture détruite.

8. RESULTATS DE L’ESSAI

Les résultats présentés ci-dessous ne concernent pas I'efficacité sur les Taupins.

Les résultats ci-dessous sont réalisés sur les trois dates de notations « plants fanés + plants morts », et concernent
uniquement les effets sur la noctuelle (vers gris). La notation « racine » n’est pas présente car aucun dégat n’est observé sur
racine dans le témoin a 21 jours.

- Commentaires pour le TEMOIN.
Deux jours aprées la plantation 6% des plants sont touchés par la noctuelle : 2 a 10% suivant les blocs. A 6 jours, le nombre de
plants touchés a doublé : 12% en moyenne avec toujours la méme hétérogénéité entre les parcelles.
A la derniere notation, deux blocs restent stables et deux augmentent, pour un pourcentage moyen d’attaque de 15%.



- Commentaires pour la modalité KARATE 0.4 GR (15Kg)
Cette modalité a une action moyenne : 70% d’efficacité 2 jours aprés la plantation. Cette faible efficacité s’explique par
I'efficacité nulle (0%), du bloc 2 avec seulement 4% de plants attaqués. A 6 jours, on n’est plus qu’a 52%, toujours avec le
bloc 2 inférieur aux autres (0%).
A 14 jours, I'efficacité est toujours moyenne avec 68% d’efficacité (17% bloc 2).
Aucune différence statistique avec le témoin. On peut noter toutefois la présence de 5% de plants attaqués dans cette
modalité a 14 jours contre 15% dans le témoin. Cette modalité a une action moyenne sur la noctuelle.

- Commentaires pour la modalité TAPIS VERS (5%)
Au fur et a mesure des notations I'efficacité augmente mais reste trés faible : 34% a 14 jours (5% a 2 jours et 19% a 6 jours).

- Commentaires pour la modalité BLE TRAITE (50 kg)
Avec 17% d’efficacité a 14 jours, cette modalité n’a pas d’efficacité.

Pto d’une parcell avec e blé a 21 jours
- Commentaires pour la modalité BLE NON TRAITE (50 kg)
Avec 23% d’efficacité a 14 jours cette modalité n’a pas d’efficacité.

- Commentaires pour la modalité MET 52 Granulé (12,5 kg) dans la ligne
Avec 18% d’efficacité a 14 jours cette modalité n’a pas d’efficacité.

- Commentaires pour la modalité MET 52 Granulé (12,5 kg) a coté de la ligne
Avec 3% d’efficacité a 14 jours cette modalité n’a pas d’efficacité.

- Commentaires pour la modalité MET 52 Granulé (50 kg) dans la ligne
Avec 9% d’efficacité a 14 jours cette modalité n’a pas d’efficacité.

- Commentaires pour la modalité MET 52 Granulé (50 kg) a coté de la ligne
Avec 9% d’efficacité a 14 jours cette modalité n’a pas d’efficacité.

- Effets non intentionnels : Aucun effet non intentionnel ou probléme de sélectivité n’est a noter dans cet essai.
9.ANNEXES

- Données Météorologiques

Températures et pluviométrie
du 15/05 au 15/06
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Tableau de syntheése des résultats bruts par modalité sur noctuelle terricole
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Analyses statistiques sur noctuelle terricole
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lll. Alternatives dans les programmes de lutte contre les maladies fongiques et bactéries.

La protection contre les maladies de la tomate est aussi sur la sellette si nous tenons compte des modifications des directives
européennes sur la protection phytosanitaire et I’environnement qui insistent dorénavant sur la dangerosité des matiéres
actives.

Efficacité de différents programmes fongicides pour lutter contre le mildiou

Obijectif de I’essai :

L'objectif de cet essai était d’optimiser la protection contre le mildiou d’une production de tomate industrie dans le sud-
ouest. Pour se faire 2 facteurs ont été croisés, le facteur résistance variétale et le facteur protection phytosanitaire.

Matériel et méthode :

Facteur variétal :
- 1variété donnée comme sensible au mildiou : Leader (L)

- 3variétés données tolérantes au mildiou : Kendras (K), SV1491 (S), H1281 (H)

Facteur protection phytosanitaire :

A B C D E F G H
02-juin 09-juin 15-juin 23-juin 01-juil 11-juil 21-juil 04-aoit
Traitements T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
pleine pleine
Plantation reprise parapluie 1er bouquets floraison floraison 1er | floraison 1er | finfloraison |1er fruits murs IFT
fruits noués | fruits noués
P+15j T149j T2+10j T3+7j T4+7j T6+10j T6+11j T7+10j
TNT 0,0
CHAMP FLO
COMVENTIONEL DE : 3sLma s
DITHANE 2 1L/ha !
REFERENCE kg/ha
PROGRAMME BIOLOGIQUE CHAMP FLO | CHAMP FLO | CHAMP FLO | CHAMP FLO | CHAMP FLO [ CHAMP FLO 47
DE REFERENCE 1,5L/ha 1,5L/ha ’
CHAMP FLO
MODELISATION / VARIETES 3 3,5L/ha + ORTIVATOP
SENSIBLES EN CONV. DITHANE 2 1L/ha
kg/ha
CHAMP FLO
MODELISATION / VARIETES 4 3,5L/ha + Ranman 0.5
TOLERANTES EN CONV. DITHANE 2 ’
kg/ha
MODELISATION / VARIETES CHAMP FLO | CHAMP FLO | CHAMP FLO | CHAMP FLO CHAMP FLO
SENSIBLES EN AB 1,5L/ha 1,5L/ha 2L/ha 1,5L/ha
MODELISATION / VARIETES
TOLERANTES EN AB

Les programmes 1 et 2 sont les programmes de référence, conventionnel pour le programme 1 et bio pour le programme 2.
Les interventions sont réalisées a des cadences régulieres de 7 a 10 jours.

Les programmes 3 et 4 sont des programmes avec produits conventionnels mais ol intervient la modélisation pour gérer les
interventions, le programme 3 est calé sur variétés sensibles et le programme 4 sur variétés tolérantes.

Les interventions des programmes 5 et 6 sont également basées sur la modélisation : le programme 5 calé sur variétés
sensibles et le programme 6 sur variétés tolérantes. Cependant les interventions dans ces 2 derniers programmes sont
réalisées avec des produits cupriques uniquement, autorisés en bio.

Le modéle :

Le modele utilisé dans cet essai est sur la base du modele Guntz et Divoux. Son principe est de déterminer les jours de
contaminations par le mildiou en fonction des conditions climatiques, a savoir la durée d’humectation du feuillage nécessaire
pour qu’une spore de mildiou pénétre dans la feuille. Les données météorologiques sont enregistrées par une station
automatique implantée a proximité de la parcelle d’essai. Ces données sont ensuite intégrées dans un programme
informatique qui calcule les périodes a risque.




Matériel de traitement :
Rampe ATH a jet projeté, 6 buses a fentes espacées de 25 cm soit 1.50 m de largeur de traitement. Pression de traitement de
3 bars, volume de bouillie de 350 L/ ha.

Conduite de la parcelle :

Préparation du sol, apport de 500 kg/ha de 6-15-30 et fagonnage des buttes : 6 mai
Désherbage Racer me a 1.5 L/ ha: 13 mai

Plantation : 19 mai, 25 cm entre pieds et 1.60 m entre rang soit 31250 pieds /ha
Désherbage de rattrapage (Cursus 30 g + Trend 0.2 L + Métriphar 200 g/ ha) : 10 juin
Seconde fertilisation, 150 Kg/ha d’urée 46 : 24 juin

Traitement insecticide (présence de cicadelles) Karaté zéon a 0.125 L/ha : 28 juin
Récolte : 31 aolt

Dispositif expérimental :
4 blocs de Fischer, les témoins non traités sont exclus (voir détail page suivante).
Dimension parcelle élémentaire : 1,50 m de large (largeur de la rampe) et 3 m de long (voir schéma page suivante).

12m

12m

12m

12m

48 m 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Témoins|T1-T2-T3-T4 / T5-T6-T7-T8 / T9-T10-T11-T12

moda 4 106 204 301 405

moda 5 104 201 306 403

moda 6 105 203 305 404

Témoin Témoin Témoin
3m | Leader K Leader K Leader K Leader K Leader
3m H S H S H S H S H
3m S H S H S H S H S
3m K Leader K Leader K Leader K Leader K
3m Leader K Leader K Leader K Leader K Leader
3m H S H S H S H S H
3m S H S H S H S H S
3m K Leader K Leader K Leader K Leader K
3m Leader K Leader K Leader K Leader K Leader
3m H S H S H S H S H
3m S H S H S H S H S
3m K Leader K Leader K Leader K Leader K
3m Leader K Leader K Leader K Leader K Leader
3m H S H S H S H S H
3m S H S H S H S H S
3m K Leader K Leader K Leader K Leader K
48 m

K= Kendras S= SV1491 H= H1281 L= Leader




Conduite de I'essai :
Dans le graphique ci-dessous sont résumées :
- Les dates de contamination et leur intensité : 1 = contamination légere (en général non prise en compte), 2 =

moyenne, 3 = grave et 4 = trés grave.
- Les dates des traitements repérées par les lettres de A a H.
- Les modalités traitées par date. Par exemple, au traitement A toutes les modalités ont été traitées et au
traitement G, seules les modalités 1 et 2 ont été traitées.
Est également noté I'apparition des premiéres taches sur feuilles aux alentours du 17 juin.

Date des contaminations et des traitements

a m Contaminations [1 = légére,
2 =moyenne, 3 =grave, 4 =
tres grave]

Premiére taches

sur feuilles
< Traitements

*

> < ; <> < < ;
s s 5 ® 8 = c € E c € € £ £ €€ £ £ € € € = — m o oo oo o= e o= o= = o=
g EEEEgE 5 5555555555555 5535353535555555555352383373833
Aaddgd 2388 II LI LAaLe I gg¥daxsIL 253352 g
B ¢ D E F G H
ml ml :; mil mil mil ml ml
m2 m2 m3 m2 m2 m2 m2
m3 m3 ma m3 m3 m3 m3
m4
it S mS ma m4
m mé mS5S mS m5 m5
m6 mé6 m6

Résultats :

Au total 7 contréles ont été réalisés sur feuilles :
- Contréles des 17 et 22 juin : comptage du nombre de feuilles atteintes de mildiou par parcelle élémentaire soit

3 m x 5 pieds = 15 pieds de tomate

- Contréles des 27 juin, 5, 13, 28 juillet et 3 aolt = estimation du % de surface foliaire atteint de mildiou sur 50
feuilles prises au hasard par parcelle élémentaire. Seules les taches actives sont comptées en mildiou, les taches
qui ont séché ne sont plus prises en compte. Par parcelle élémentaire en sont déduits la fréquence et I'intensité

d’attaque. Seules les intensités d’attaque seront étudiées statistiquement

Récolte de I'essai le 31 ao(t sur 3 pieds par parcelle élémentaire soit 1.2 m? (0.25x3x1.6).

Par modalité, détermination :
- du potentiel de rendement /ha (tomates saines rouges, tournantes et vertes)

- dunombre moyen de fruits mildiousés,
- dunombre moyen de fruits pourris + cul noir.

1-Controles sur feuilles :
Les premiéeres taches sur feuilles ont été repérées le 17 juin.

Ci-apres I'évolution de I'intensité d’attaque par variété dans les parcelles non traitées (le type de controle étant différent, les
2 premiéres dates de contréle n’entrent pas dans ce graphique) :
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Evolution intensité mildiou par variété dans les témoins
non traités

Intensité attaque en %

——K
—- 5
6
—tr—H
4 b &

La variété Leader est largement plus atteinte que les 3 autres variétés.

A partir du 5 juillet les taches de mildiou ont séché dans les variétés tolérantes. Début ao(t une reprise nette est observée
pour Leader et dans une moindre mesure pour les variétés SV1491 et Kendras. Peu d’évolution pour H1281.

Ci-dessous I'évolution de l'intensité d’attaque par traitement sur variété Leader uniquement (le type de contrdle étant
différent, les 2 premiéres dates de contrdle n’entrent pas dans ce graphique) :

Evolution intensité d'attaque sur la variété Leader en fonction des programmes de
traitments

e
—a—M1
M 2
—_—M3
—M4
——M5

~M6

Bon comportement pour la modalité référence et la modalité modele variété sensible.

En fin d’essai la modalité modele bio variété tolérante décroche. Le manque de traitements se fait sentir. Comportement
moyen et relativement intéressant pour les autres variétés.

11-Nombre de feuilles atteinte au contréle du 17 juin :

nombre de feuilles atteintes par parcelle
élémentaire
1.2
1
W nb feuills atteintes
0,8
0,6
0,4
0 . - . — A
EAITZEXTIZELETITIZILETIZETITIZETIZILETIZ
£5535:5:52:53:323:3:228:35:288:82°-°"¢°°
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C’est le tout début d’attaque, dans la modalité la plus atteinte on compte en moyenne 1 feuille atteinte sur 15 pieds
controlés. Statistiquement aucun effet n’a été mis en évidence.

12- Nombre de feuilles atteinte au contréle du 22 juin :
La maladie a progressé, dans la modalité la plus atteinte (Témoin non traité sur variété Leader) on compte en moyenne 73
feuilles atteintes.

Statistiquement il a été mis en évidence 1 effet traitement, 1 effet variété et une interaction traitement/variété.

Effet Traitement :

F1 LIBELLES [MOYENNES GROUPES HOMOGENES
7.0 T 35,229 A

6.0 M6 30,125 A

5.0 M5 19,938 B

2.0 M2 16,563 B

4.0 M4 14,875 B

1.0 M1 1,813 C
3.0 M3 1,5 C

Le témoin et la modalité 6 modéle variété tolérante en bio sont les plus atteints.

La modalité 1, programme référence chimique et la modalité 3, modéle chimique variété sensible sont les moins touchées
avec moins de 2 feuilles atteintes.

Les modalités 2, 4 et 5, sont intermédiaires.

Effet variété :

F2 LIBELLES |[MOYENNES GROUPES HOMOGENES
4.0 L 34,905 A

2.0 S 14,714 B

1.0 K 10,25 C
3.0 H 8,726 C

Leader est la variété la plus touchée et confirme sa sensibilité au mildiou.
La variété SV 1491 est moyennement atteinte et les 2 autres Kendras et H1281 sont les moins atteintes.

Interaction traitement/variété :

F1 F2 LIBELLES |[MOYENNES GROUPES HOMOGENES

7.0 4.0 TL 73,083 A

6.0 4.0 M6 L 68,75 A

5.0 4.0 M5 L 38,5 B

2.0 4.0 M2 L 31 B C

7.0 2.0 TS 28 B C D

4.0 4.0 M4 L 25,75 B C D E

6.0 2.0 M6 S 24 B C D E

7.0 1.0 TK 21,75 C D E F

7.0 3.0 TH 18,083 C D E F G
5.0 2.0 M5 S 17,75 C D E F G
4.0 2.0 M4 S 15,5 C D E F G
6.0 1.0 M6 K 15 C D E F G
2.0 2.0 M2 S 14,75 C D E F G
5.0 1.0 M5 K 14 C D E F G
6.0 3.0 M6 H 12,75 D E F G
2.0 3.0 M2 H 11,25 D E F G
4.0 1.0 M4 K 10,25 D E F G
5.0 3.0 M5 H 9,5 E F G
2.0 1.0 M2 K 9,25 E F G
4.0 3.0 M4 H 8 E F G
1.0 4.0 M1 L 4,5 F G
3.0 4.0 M3 L 2,75 G
3.0 2.0 M3 S 2 G
1.0 2.0 M1 S 1 G
1.0 3.0 M1 H 1 G
1.0 1.0 M1 K 0,75 G
3.0 1.0 M3 K 0,75 G
3.0 3.0 M3 H 0,5 G

Les parcelles élémentaires les plus atteintes sont les parcelles avec la variété Leader sauf si les traitements sont efficaces,
c’est le cas pour les modalités 1 et 3.
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13- Intensité d’attaque (% de surface foliaire atteinte) contréle du 27 juin :

Le type de contrdle a évolué car la maladie a fortement évolué et il devient difficile de compter le nombre total de feuilles
atteintes et a partir de cette date de contr6le nous avons estimé la surface foliaire atteinte par le mildiou sur un échantillon
de 50 feuilles par parcelle élémentaire.

Effet Traitement :

GROUPES
F1 LIBELLES |MOYENNES HOMOGENES
7.0 T 3,379 A
6.0 M6 3,025 A
2.0 M2 2,813 A
5.0 M5 2,613 A
4.0 M4 1,65 B
1.0 M1 1,325 B
3.0 M3 1,1 B

Les modalités les plus atteintes sont les modalités avec traitement cupriques. Elles ne sont pas statistiquement différentes du

témoin non traité.

Par contre on note un bon comportement des modalités traitées chimiquement et ce méme pour la modalité 4 qui compte

un traitement en moins.

Effet variété :

F2 LIBELLES |MOYENNES GROUPES HOMOGENES
4.0 L 5,143 A

2.0 S 1,664 B

1.0 K 1,474 B C
3.0 H 0,807 C

Le classement a légérement évolué par rapport au contrble précédent (il faut cependant rester prudent car ce n’est pas le

méme type de controle) mais globalement le classement reste le méme.

La variété Leader est toujours la plus atteinte et la H1281 la moins atteinte.

Interaction traitement / variété :

Les 4 modalités les plus atteintes sont sur la variété Leader sans traitement ou avec traitement cuprique uniquement.

F1 F2 LIBELLES |[MOYENNES GROUPES HOMOGENES
6.0 4.0 M6 L 7,35 A

7.0 4.0 TL 7,25 A

5.0 4.0 M5 L 6,4 A

2.0 4.0 M2 L 6,1 A

4.0 4.0 M4 L 4 B

1.0 4.0 M1 L 2,95 B C
2.0 2.0 M2 S 2,35 B C
7.0 1.0 TK 2,317 B C
7.0 2.0 TS 2,3 B C
2.0 1.0 M2 K 1,95 B C
3.0 4.0 M3 L 1,95 B C
6.0 2.0 M6 S 1,9 B C
5.0 2.0 M5 S 1,75 B C
6.0 1.0 M6 K 1,65 B C
7.0 3.0 TH 1,65 B C
1.0 2.0 M1 S 1,55 B C
5.0 1.0 M5 K 1,35 B C
6.0 3.0 M6 H 1,2 B C
3.0 1.0 M3 K 1,15 B C
4.0 1.0 M4 K 1,15 B C
3.0 2.0 M3 S 1 B C
5.0 3.0 M5 H 0,95 B C
2.0 3.0 M2 H 0,85 B C
4.0 2.0 M4 S 0,8 B C
1.0 1.0 M1 K 0,75 B C
4.0 3.0 M4 H 0,65 C
3.0 3.0 M3 H 0,3 C
1.0 3.0 M1 H 0,05 C
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14- Intensité d’attaque (% de surface foliaire atteinte) contréle du 5 juillet :

Effet Traitement :

F1 LIBELLES |MOYENNES GROUPES HOMOGENES

7.0 T 2,712 A

5.0 M5 2,538 A B

2.0 M2 1,638 B C

4.0 M4 1,563 B C

6.0 M6 1,375 C D
1.0 M1 0,812 C D
3.0 M3 0,475 D

Les modalités 5 et 2, modalités a base de cuivre sont les plus atteintes. La modalité 4 qui compte a cette date 2 traitements
en moins commence a décrocher.
Toujours le meilleur comportement pour les modalités 1 et 3.

Effet variété :

GROUPES
F2 LIBELLES |[MOYENNES HOMOGENES
4.0 L 5,76 A
2.0 S 0,338 B
1.0 K 0,188 B
3.0 H 0,064 B

L’effet variété est trés net a cette date de contréle. Si I'intensité d’attaque évolue légerement sur Leader par rapport au
précédent controle, pour les autre variétés l'intensité a tendance a diminuer car en effet certaines taches ont séché et ne
sont plus comptés comme virulentes.

Interaction traitement / variété :

F1 F2 LIBELLES [MOYENNES GROUPES HOMOGENES

7.0 4.0 TL 10,317 A

5.0 4.0 M5 L 9 A

2.0 4.0 M2 L 6,45 B

4.0 4.0 M4 L 4,7 B C

6.0 4.0 M6 L 4,7 B C

1.0 4.0 M1L 3,25 C D

3.0 4.0 M3 L 1,9 D E
4.0 2.0 M4 S 0,8 E
5.0 2.0 M5 S 0,7 E
4.0 1.0 M4 K 0,55 E
7.0 2.0 TS 0,467 E
6.0 2.0 M6 S 0,4 E
6.0 1.0 M6 K 0,4 E
5.0 1.0 M5 K 0,25 E
5.0 3.0 M5 H 0,2 E
4.0 3.0 M4 H 0,2 E
7.0 1.0 TK 0,067 E
2.0 3.0 M2 H 0,05 E
2.0 1.0 M2 K 0,05 E
1.0 1.0 M1 K 0 E
1.0 2.0 M1S 0 E
3.0 1.0 M3 K 0 E
3.0 2.0 M3 S 0 E
6.0 3.0 M6 H 0 E
7.0 3.0 TH 0 E
3.0 3.0 M3 H 0 E
2.0 2.0 M2 S 0 E
1.0 3.0 M1 H 0 E

L’effet variété se confirme dans ce tableau d’interaction. Traitées ou pas traitées, les modalités avec la variété Leader sont les
plus atteintes. Trés bon comportement pour les autres variétés.

15- Intensité d’attaque (% de surface foliaire atteinte) contréle du 13 juillet :

Effet Traitement :

F1 LIBELLES |[MOYENNES GROUPES HOMOGENES
2.0 M2 3,425 A

7.0 T 2,758 A B

4.0 M4 2,3 A B C
5.0 M5 2,15 A B C
6.0 M6 2,125 A B C
3.0 M3 0,875 B C
1.0 M1 0,713 C
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Les effets traitements se resserrent. Toujours le meilleur comportement pour la référence chimique (M1) et le modele
chimique variété sensible (M3).

Effet variété :

GROUPES
F2 LIBELLES [MOYENNES HOMOGENES
4.0 L 8,198 A
1.0 K 0 B
2.0 S 0 B
3.0 H 0 B

L’effet variété s’accentue une intensité d’attaque qui continue d’augmenter sur Leader.
Par contre pour les 3 autres variétés, les conditions n’étant plus favorables a la maladie, le mildiou a complétement séché
c’est la raison pour laquelle les intensités sont tombées a 0.

Interaction traitement / variété :

F1 F2 LIBELLES |MOYENNES GROUPES HOMOGENES
2.0 4.0 M2 L 13,7 A

7.0 4.0 TL 11,033 A B

4.0 4.0 M4 L 9,2 B

5.0 4.0 M5 L 8,6 B

6.0 4.0 M6 L 8,5 B

3.0 4.0 M3 L 3,5 C
1.0 4.0 M1 L 2,85 C
1.0 1.0 M1 K 0 C
2.0 1.0 M2 K 0 C
3.0 1.0 M3 K 0 C
2.0 3.0 M2 H 0 C
5.0 1.0 M5 K 0 C
5.0 2.0 M5 S 0 C
4.0 1.0 M4 K 0 C
4.0 2.0 M4 S 0 C
2.0 2.0 M2 S 0 C
3.0 2.0 M3 S 0 C
1.0 2.0 M1S 0 C
1.0 3.0 M1 H 0 C
7.0 1.0 TK 0 C
7.0 2.0 TS 0 C
7.0 3.0 TH 0 C
6.0 2.0 M6 S 0 C
6.0 3.0 M6 H 0 C
4.0 3.0 M4 H 0 C
5.0 3.0 M5 H 0 C
3.0 3.0 M3 H 0 C
6.0 1.0 M6 K 0 C

Au niveau interaction on constate un décrochage des modalités avec la variété Leader traitées au cuivre ou traitées selon le
modele variété tolérante. Cette derniére modalité a induit moins de traitement. Par contre des traitements systématiques
ou modele variété sensible ont permis une protection correcte.

16- Intensité d’attaque (% de surface foliaire atteinte) contréle du 28 juillet :

Effet Traitement :

GROUPES

F1 LIBELLES |[MOYENNES HOMOGENES
7.0 T 1,9 A

6.0 M6 0,925 A B
5.0 M5 0,838 A B
4.0 M4 0,313 A B
2.0 M2 0,288 A B
1.0 M1 0,063 B
3.0 M3 0 B

L'intensité d’attaque a baissé sur I'ensemble de I'essai. Les groupes statistiques sont plus resserrés. On peut seulement
conclure que la modalité 3, modeéle chimique variété sensible, est statistiquement moins atteinte que le témoin non traité.
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Effet variété :

GROUPES
F2 LIBELLES |[MOYENNES HOMOGENES
4.0 L 2,252 A
2.0 S 0,121 B
3.0 H 0,052 B
1.0 K 0,045 B

Toujours un effet variété, Leader reste la variété la plus atteinte.

Statistiquement pas d’interaction traitement / variété. Ci-dessous graphique avec intensité d’attaque sur feuilles au 18 juillet.

% Intensité d'attaque en % au 18 juillet
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On retrouve bien I'effet variété avec Leader qui est la plus atteinte.
17- Intensité d’attaque (% de surface foliaire atteinte) contréle du 3 aodit :
Effet Traitement :
F1 LIBELLES |[MOYENNES GROUPES HOMOGENES
7.0 T 4,779 A
6.0 M6 2,513 B
5.0 M5 1,313 B C
4.0 M4 1,275 B C
2.0 M2 0,525 B C
3.0 M3 0,025 C
1.0 M1 0,013 C

Globalement on peut dire que début ao(t, tous les traitements ont eu un effet sur I'intensité d’attaque par rapport au
témoin non traité.

Au niveau traitement entre eux, statistiquement, seules les modalités 1 et 3 sont moins atteintes que la modalité 6.

Effet variété :

GROUPES
F2 LIBELLES |[MOYENNES HOMOGENES
4.0 L 4,917 A
2.0 S 0,617 B
1.0 K 0,381 B
3.0 H 0,052 B

Toujours un effet variété en défaveur de Leader. A noter cependant une légéere reprise de maladie dans les 3 variétés
tolérantes.
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Interaction traitement / variété :

GROUPES

F1 F2 LIBELLES |MOYENNES HOMOGENES
7.0 4.0 TL 13,217 A

6.0 4.0 M6 L 10,05 A

5.0 4.0 M5 L 4,85 B
4.0 4.0 M4 L 4,05 B
7.0 2.0 TS 2,867 B
7.0 1.0 TK 2,667 B
2.0 4.0 M2 L 2,1 B
4.0 2.0 M4 S 1,05 B
5.0 2.0 M5 S 0,4 B
7.0 3.0 TH 0,367 B
3.0 4.0 M3 L 0,1 B
1.0 4.0 M1 L 0,05 B
1.0 1.0 M1 K 0 B
2.0 1.0 M2 K 0 B
2.0 2.0 M2 S 0 B
4.0 1.0 M4 K 0 B
1.0 2.0 M1S 0 B
1.0 3.0 M1 H 0 B
3.0 2.0 M3 S 0 B
5.0 1.0 M5 K 0 B
3.0 1.0 M3 K 0 B
2.0 3.0 M2 H 0 B
6.0 3.0 M6 H 0 B
4.0 3.0 M4 H 0 B
6.0 2.0 M6 S 0 B
3.0 3.0 M3 H 0 B
6.0 1.0 M6 K 0 B
5.0 3.0 M5 H 0 B

Statistiquement, seules les 2 modalités témoin Leader et témoin modalité 6 sont plus atteintes que les autres modalités.
2-Récolte

Récolte unique le 31 aolt. Récolte de 3 pieds par parcelle élémentaire. Récolte de 3 blocs sur 4, les statistiques seront
réalisées sur 3 répétitions.
Sont étudiés ci-dessous :

- le potentiel de rendement (tomates saines rouges, tournantes et verte) exprimé en t/ha

- le nombre moyen de fruits mildiousés par modalité sur 3 pieds

- le nombre moyen de fruits pourris + nécrose apicale par modalité sur 3 pieds

21 Potentiel de rendement en t/ha :

Effet traitement

GROUPES

F1 LIBELLES |MOYENNES HOMOGENES
3.0 m3 78,66 A

1.0 m1 77,826 A

2.0 m2 64,833 A B
6.0 m6 61,062 A B
4.0 m4 60,625 A B
5.0 m5 58,292 B
7.0 T 54,806 B

Statistiquement seules les modalités 1 (programme de référence) et 3 (modéle variété sensible) ont un rendement supérieur
au témoin non traité. Les autres modalités ne sont pas différentes du témoin.

Effet variété :

GROUPES
F2 LIBELLES [MOYENNES HOMOGENES
3.0 H 74,909 A
2.0 S 65,244 A B
1.0 K 63,621 A B
4.0 L 56,857 B

On peut dire que la variété H1281 a un rendement statistiquement supérieur a la variété Leader. Les 2 autres variétés sont
dans un classement intermédiaire.
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Statistiquement il n’y a pas d’effet interaction traitement / variété. Ci-dessous, voici le graphique rendement par variété et
par traitement.
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22 Nombre de fruits mildiousés pour 3 pieds récoltés :
Effet traitement
GROUPES

F1 LIBELLES [MOYENNES HOMOGENES
7.0 T 19,583 A
5.0 m5 12,333 A B
1.0 m1 11,025 A B
4.0 m4 10,917 A B
2.0 m2 9,75 A B
6.0 m6 7,583 B
3.0 m3 7,5 B

Statistiqguement on compte moins de tomates mildiousées dans les modalités 6 et 3 que dans le témoin non traité. Les autres
modalités traitées ne sont pas statistiquement différentes du témoin non traité.

Statistiquement pas d’effet variété sur le nombre de fruits mildiousés :

Nombre de fruits mildiousés sur 3 pieds
Nombre de fruits récoltés - effet variété
mildiousés
16
14

12

10

8 |

6 -

4

2

0 !

K S H L

Statistiqguement il n’a pas été possible de mettre en évidence un effet variété sur le nombre de fruits mildiousés.

Statistiquement, il n’y a pas d’effet interaction traitement/ variété. Ci-aprés graphique avec nombre de fruits mildiousés pour
3 pieds récoltés.
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Nombre de fruits mildiousés pour 3 pieds
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23 Nombre de fruits pourris ou atteints de nécrose apicale :

Statistiquement, pas d’effet traitement. Ci-dessous graphique de I'effet traitement sur le nombre de fruits pourris ou avec
nécrose apicale sur 3 pieds récoltés.

Nombre de fruits pourris pour 3 pieds
- effet traitement
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Effet variété :
GROUPES

F2 LIBELLES |[MOYENNES HOMOGENES
1.0 K 61 A
4.0 L 56 A B
2.0 S 51 A B
3.0 H 42 B

Statistiquement on compte plus de fruits pourris sur Kendras, 61 fruits atteints sur 3 pieds que sur H1281 avec 42 fruits
atteints sur 3 pieds. Les variétés Leader et SV1491 ont un classement intermédiaire.
Pas d’effet interaction traitement / variété sur le nombre de fruits pourris ou avec nécrose apicale :
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Nombre de fruits pourris ou avec nécrose apicale pour 3
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Conclusion

L’objectif de cet essai était d’optimiser la protection contre le mildiou d’une culture de tomate industrie. Pour se faire ont été
croisés le facteur traitement et le facteur variété. L'essai a été mis en place sur une parcelle expérimentale de la station
Invenio a Ste Livrade sur Lot. La plantation a été réalisée le 19 mai. La pression mildiou a été relativement forte de fin mai
jusqu’au 20 juin avec des pluies fréquentes. Les premieres taches sur feuilles ont été observées vers le 17 juin. L’essai a été
mené en conditions naturelles (sans contamination artificielle de mildiou).

Comportement des variétés :

- sur feuillage on note une bonne résistance de SV1491, Kendras et surtout H1281 avec une faible intensité
d’attaqgue méme en absence de traitement. Quand la pression était forte, des taches sont sorties sur les 4
variétés testées mais par la suite, lorsque la pression a diminué, sur les 3 variétés citées précédemment les
taches ont séché et n’étaient plus sporulantes. Par contre pour la variété Leader, I'intensité d’attaque a été
relativement importante surtout si la protection phytosanitaire était insuffisante. De plus nous n’avons pas
observé de séchage des taches de mildiou qui au contraire sont restées sporulantes et ont ainsi pu continuer a
disséminer des spores.

- Au niveau du potentiel de rendement a I'hectare (tomate saines rouges, tournantes et vertes), statistiquement
on note un meilleur rendement pour H1281 avec 74,9 t/ha par rapport a Leader qui obtient le plus faible
rendement avec 56,8 t/ha. Les 2 autres variétés, Sv1491 et Kendras obtiennent des rendements intermédiaires
avec respectivement 65.2 et 63.2 t/ha.

- Sur le nombre de fruits mildiousés a la récolte, il n’a pas été possible d’établir une différence statistique entre
modalités. Par contre, en nombre de fruits pourris ou avec nécrose apicale, on note plus de fruits atteints pour
la variété Kendras que pour la variété H1281. Les 2 autres variétés sont intermédiaires.

Comportement des programmes de traitements :

- Le programme conventionnel et le programme modéle variété sensible sont les 2 programmes qui se sont le
mieux comportés. Statistiquement on a pu noter :

1- Une meilleure protection du feuillage que le témoin non traité
2- Un potentiel de rendement plus élevé que le témoin non traité.

- En début d’essai le programme conventionnel modele variété tolérante assure une protection correcte du
feuillage puis par la suite cette protection décroche. En fin d’essai elle reste cependant efficace par rapport au
témoin non traité. Par contre au niveau rendement, il n’est pas statistiquement différent du témoin non traité.

- Quant aux 3 programmes cupriques (le programme de référence et les 2 programmes modeles) la protection du
feuillage n’a pas été statistiquement différente du témoin en début d’essai. Par contre au dernier contréle du 3
ao(t, statistiquement, le feuillage du témoin était plus atteint que les programmes cupriques. Au niveau du
potentiel de rendement il n’a pas été possible de différencier le témoin des modalités traitées au cuivre.

20



IV. Alternatives dans les programmes de lutte contre les mauvaises herbes.

Programme de désherbage visant a réduire le traitement chimique en plein au profit d’un traitement dirigé et/ou un binage
mécanique a adapter (Doigts STEKETEE, lames)

Objectif de I'essai :

Tester I'efficacité de 4 stratégies de désherbage employant des spécialités herbicides de pré-levées et de post levées des
adventices et également 2 stratégies de désherbage mixte combinant des interventions chimiques et des interventions
mécaniques.

Protocole initial et réalisé :

N° Spécialités Matiéres actives Dose / Ha Conditions d’applications
1 Témoin - - Non traité
RACER ME flurochloridone 15L T1 : pré levée en plein
2 Cursus + Trend 90 rimsulfuron 30g+0.2L T2 : post levée tous les 10 jours en plein.
Cursus + Trend 90 rimsulfuron 30g+0.2L T3: post levée tous les 10 jours en plein.
TOUTATIS Aconifen + 1,8 kg T1: pré levée en plein
3 Cursus + Trend 90 rimsulfuron 30g+0.2L T2 : post levée tous les 10 jours en
Cursus + Trend 90 rimsulfuron 30g+0.2L T3: post levée tous les 10 jours en plein.
TOUTATIS Aconifen + 2,4 kg T1 : pré levée en plein
4 Cursus + Trend 90 rimsulfuron 30g+0.2L T2 : post levée tous les 10 jours en plein.
Cursus + Trend 90 rimsulfuron 30g+0.2L T3: post levée tous les 10 jours en plein.
RACER ME flurochloridone 15L T1 : pré levée en plein.
Cursus + Trend 90 rimsulfuron 30g+0.2L T2 : post levée tous les 10 jours en plein.
5 Cursus + Trend 90 + rimsulfuron + 30g+0,2L+ T3 : post levée tous les 10 jours en plein.
Cananet métribuzine 150¢g
Cananet métribuzine 250g T4 : post levée tous les 10 jours en plein.
RACER ME flurochloridone 15L T1 : pré levée en plein.
Cursus + Trend 90 rimsulfuron 30g+0.2L T2 : post levée tous les 10 jours en plein.
6 Binage - - T3 . passage de bineuse lame +
{Steketee
Cursus + Trend 90 rimsulfuron 30g+0.21L F4-traitementronréalisé-car—floraison
gtteinte
RACER ME flurochloridone 15L T1 : pré levée localisé sur les rangs.
Cursus + Trend 90 rimsulfuron 30g+0.2L T2 : post levée tous les 10 jours localisés
sur les rangs.
7 Binage extérieur aux rangs | - - T3 :Ipassage de bineuse lame +
{Steketee} de part et d’autre des
Cursus + Trend 90 rimsulfuron 30g+0.2L F4—traitementsurte rang nenréaliséear

Pour les modalités 6 et 7 il faut noter 3 modifications par rapport au protocole initial :

- Le nombre de passage de bineuse initialement prévu était de 2 ou 3 passage, hors 1 seul a été réalisé, les
conditions de sol et climatique n’ont pas été favorables.

- Il était prévu de monter des doigts Steketee sur la bineuse mais le développement des plantes était trop avancé
le jour du binage ce qui ne nous a pas permis de les utiliser.

- Untraitement tardif, T4 (Cursus + Trend) était prévu si le stade floraison n’était pas atteint, ce qui n’a pas été le
cas dans cet essai.
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Résumé des interventions réalisées par modalité :

2 mai 12 mai 24 mai 3 juin 9 juin

Modalité 2 Racerme 1.51L Cursus30g Cursus30g
Modalité 3 Toutatis 1.8 kg Cursus30g Cursus30g
Modalité 4 Toutatis 2.4 kg Cursus30g Cursus30g

. Cursus 30 g +
Modalité 5 Racerme 1.51L Cursus30g Cananet 15g0 g Cananet 250 g
Modalité 6 Racerme 1.51L Cursus30g Binage
Modalité 7 Racerme 1.51L Cursus30g .

. L . Binage

(localisé) (localisé) (localisé)

Matériel et méthode :

Essai mis en place sur une parcelle de production de tomate de la vallée du Lot sur la commune de Ste Livrade sur Lot (Mr

Latour).

Dispositif expérimental : 4 blocs de Fischer. Parcelle élémentaire de 6 m de long et 1.60 m de large. Les témoins non traités

sont imbriqués au dispositif.

Matériel de traitement :

- Traitement en plein : rampe expérimentale avec 6 buses a fentes espacées de 25 cm soit 1.5 m de large

(marque Teejet) pour un volume de 330 L /ha.

- Traitement localisé : rampe expérimentale avec 2 buses a fentes espacées de 25 cm soit 0.5 m de large (marque

Teejet) pour un volume de 330 L /ha.

- Matériel de binage : bineuse Super Prefer montée avec :

Lames Leliévre

o Comme mentionné plus haut, les doigts St

g

eketee n’ont pas été utilisés dans I'essai.

T T
Moda2 | Moda4
T T
Moda3 | Moda2
1,5 Moda7 | Moda6 T T Moda6 | Moda7 | Moda6 T T Moda 6 | Moda7
6 Moda3 | Moda2
1,5 T T
6 Moda2 | Moda4
1,5 T T
31,5 1 2 3 4 5 6 7 10 11
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Répartition et dimension des parcelles :
- Les parcelles des modalités désherbées chimiquement mesurent 6 m de longs et 1.50 m de large,

- Les parcelles avec désherbage mixte mesurent 31.5 de long et 1.50 m de large.
- Les parcelles témoin non désherbées sont situées a chaque extrémité de chaque parcelle élémentaire

désherbée chimiquement. Leurs dimensions sont de 1.50 mde long et 1.50 m de large.

Date des interventions :
- Pré plantation: 2 mai (Plantation tomates le 3 mai)

- Postlevée 1:12 mai (stade 2-3 feuilles de la tomate, BBCH 12-13)

- Postlevée 2 : 24 mai (stade 5-6 feuilles de la tomate, BBCH 15-16)

- Postlevée 3 :9juin (stade premieres fleurs , BBCH 51)

- Binage mécanique : 9 juin (stade premieres fleurs , BBCH 51) — Un seul binage a été réalisé car les conditions

climatiques n’étaient pas favorables (pluies fréquentes)

Dates de contrdles :
- 12 mai : juste avant le premier Post levée = évaluation de I'efficacité des herbicides de pré plantation.

- 17 mai = évaluation de I'efficacité des herbicides du premier post Levée.
- 30 mai = évaluation de I'efficacité des herbicides du second post Levée.

- 22 juin = évaluation globale des programmes

Pluviométrie durant les interventions :

Pluie en mm et date des interventions

mm
40
35 -
30
25
20
=
, pivenson [ B3
0 n_nlaV, ' -V I - i I ,
® ® ® ‘T © (= £ £ |
£ E E £ £ 5 3 3
~ =) ® o LS
- ~ i -

30-avr, pe—
4-mai
6-mai
8-mai
14-mai
16-mai
18-mai
20-mai |
22-mai |
26-mai
30-mai  pe—
1-juin
5-juin
7-juin
S-juin
11-juin
13-juin ==
19-juin
21-juin
23-juin

PL(x) = traitement de Post Levée.
Les pluies ont été faibles juste apres I'application du ‘Préplantation’. Elles sont devenues plus fréquentes sur la fin mai d’ou

des difficultés pour intervenir mécaniquement.
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Résultats :
Sélectivité :

Ci-dessous une photo de phytotoxicité observée le 23 mai sur 1 parcelle traitée avec Toutatis a la dose de 2.4 kg. Cette
parcelle était située en bordure d’essai sur une zone qui paraissait plus humide du reste de la parcelle.

u

L PN
Au controle du 30 mai les symptomes étaient beaucoup moins visibles et ils avaient totalement disparus le 22 juin.

Efficacité :

Adventices présentes et études réalisées :

- Morelle noire (Solanum nigrum), c’est la seule qui était répartie de maniére uniforme sur I'essai. Une étude
statistique d’efficacité a différentes dates de controles a pu étre réalisée. Efficacité calculée = 100 - (100 *
nombre adventices dans parcelle traitée / nombre adventices dans témoins adjacents)

- Renouée liseron (Fallopia convolvulus), la répartition n’était pas homogéne, seule une efficacité visuelle par
rapport au témoin en fin d’essai a pu étre réalisée (pas de tests statistiques car trop de données manquantes).

- Lampourde (Xanthium strumarium), méme configuration que pour la renouée liseron, la répartition n’était pas
assez homogene pour faire un test statistique, seule une estimation visuelle d’efficacité en fin d’essai sera
présentée.

La modalité 1, témoin non traité, n’est pas représentée dans les graphiques et n’entre pas dans les études statistiques, cette
modalité sert de comparaison de référence par rapport aux modalités traitées.

Pour I’étude sur morelle, la modalité 7 (herbicide sur le rangs et désherbage mécanique a I'extérieur du rang) sera découpée
en 2 modalités : modalité 7 (rang) et modalité 7 (bordure). Pour les autres adventices la modalité 7 sera traitée globalement,
rang + bordure.

Efficacité sur morelle noire en % par rapport au témoin non traité :

oz Py
Efficacité sur morelle par date de contréle
%
100
90 -
80
70
= Modalité 2
60 = Modalité 3
® Modalité 4
50 - ® Modalité 5
= Modalité 6
40
® Modalité 7 (bordure)
30 = Modalité 7 {rang)
20 -
10
Q- T
Morelles 12 mai Morelle 17 mai Morelle 30 mai Morelle 22 juin
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Aux trois premiers contréles, peu de différence pour les 4 premieres modalités (désherbage chimique uniquement) et pour la
modalité désherbage chimique en plein + binage.

Par contre la modalité 7 avec désherbage chimique localisé et binage, les efficacités sont moins bonnes. Les bordures n’ayant

pas recu de désherbage chimique sont un peu plus salles que le rang désherbé méme si ce dernier décroche par rapport aux

modalités désherbées en plein.

Sur le tableau ci-dessous sont présentées les études statistiques du % d’efficacité des différentes
modalités par rapport au témoin non traité :

12 mai 17 mai 30 mai 22 juin
Modalité 2 6la 65 67 93
Modalité 3 6la 67 66 99
Modalité 4 63a 65 67 93
Modalité 5 62 a 77 70 95
Modalité 6 60 a 63 68 83
Modalité 7 (Bordure) 11b 31 27 70
Modalité 7 (Rang) 16 b 52 41 70
S* NS* NS* NS*
Cv=42% Cv=44% Cv=24% Cv=5%
Et=17 Et=25 Et=16 Et=5
P =99 % P =69 % P=28% P=60%

S = test significatif, NS = test statistique non significatif, Cv = coefficient de variation, Et = Ecart type, P = puissance

Au controle du 12 mai, seule la modalité 7 est statistiquement plus salle que les autres modalités.
A cette date, théoriquement la bordure devrait étre a 0 % d’efficacité mais la répartition des adventices a fait qu’il y en avait
un peu moins dans les bordures d’ou cette efficacité de 11 %.
On note a ce premier contrdle du 12 mai une efficacité de 60 % environ sur morelle pour I'ensemble des modalités traitées
en plein soit avec Racer me soit avec Toutatis. Ces efficacités insuffisantes des herbicides de pré plantation peuvent
s’expliquer en partie par un manque de pluie ou d’irrigation juste apres I'application.
Au niveau comparaison des produits de pré levée on peut dire :

- Que le Toutatis est équivalent au Racer me sur morelles.

- Que ladose de 1.8 kg de Toutatis est équivalente a la dose de 2.4 kg.

Pour les effets des post levés, il n'a pas été possible de différencier statistiquement les différentes modalités. Il semblait
cependant y a voir une tendance positive avec I'apport de métribuzine (controle des 17 et 30 mai) mais en fin d’essai cela ne
se voyait plus.

Il faut cependant noter qu’en fin d’essai, quel que soit le programme testé, il reste encore des pieds de morelles dans les
parcelles traitées, ce qui est préjudiciable surtout a la récolte.

Sur le graphique ci-dessous sont représentées les efficacités estimées visuellement sur xanthium et renouée liseron en fin
d’essai le 22 juin.

Efficacité sur xanthium et renouée liseron au 22 juin
% efficacité
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Globalement pas de différence entre les modalités 2, 3 et 4 sur xanthium.

Par contre la modalité 6 avec une double application de métribuzine semble avoir une meilleure efficacité sur xanthium et
surtout sur renouée liseron.

Les modalités 6 et 7 décrochent largement avec des efficacités inférieures a 50 % sur Xanthium et sur renouée liseron. Le fait
de ne pas étre intervenu plus tét en binage a fortement limité les efficacités.

Conclusion :

Cet essai avait pour objectif de tester différents programmes de désherbage de la tomate d’industrie, le tout en chimique ou
bien en associant chimique et mécanique.

Globalement on peut dire que quels que soient les programmes testés ils sont tous insuffisants sur la morelle noire. En effet
le moindre pied de morelles est préjudiciable le jour de la récolte. Par contre sur Xanthium et surtout sur renouée liseron, la
métribuzine en rattrapage permet de gagner en efficacité avec des efficacités respectives de 99.7 % contre xanthium et 93,5
contre la renouée liseron.

A noter cependant un léger jaunissement des feuilles possible avec le Toutatis appliqué en post plantation. Les symptémes
ne durent cependant pas longtemps et ne semblent pas préjudiciables a la culture.

Quant au désherbage mécanique, dans cet essai il a montré ses limites en raison de conditions climatiques non favorables
qui ont retardé, voir empéché certains passages initialement prévus.

V. Conclusions et Perspectives

Ces différents essais mis en place pour cette saison 2016 nous ont permis de nouveau de progresser dans I'évaluation de
solutions nouvelles pour prévenir les risques phytosanitaires et protéger les cultures avec un minimum de risque pour
I'environnement et la santé du consommateur et de l'applicateur lorsque la situation phytosanitaire I'exige. Ainsi, un
programme avec réduction d’applications (réduction d’Indice de Fréquence de Traitement) dans la protection contre le
mildiou semble réalisable par les producteurs, a condition de l'utilisation de variétés tolérantes et de bien suivre I'évolution
du mildiou présenté dans les Bulletin de Santé du Végétal (BSV) grace a la modélisation. Nous devons cependant persévérer
pour que ces programmes soient validés en 2017 voire méme améliorés.

Nous n’avons pas toutefois pu conclure définitivement sur le nouvel usage dans la lutte contre les taupins. Cependant,
I'usage du traitement des parties aériennes en pépiniére avant la livraison des plants semble étre une priorité pour I'avenir
avec les nouvelles molécules intéressantes et respectueuses comme le Cyazypyr.

De méme, nous ne pouvons pas tirer d’enseignements de I'essai sur les alternatives au désherbage chimique.

La plupart de ces essais seront reconduits pour la saison 2017, avec pour objectif de prioriser I'élaboration de programmes
de protection phytosanitaires intégrants le remplacement de matiéres actives jugées dangereuses dans les divers domaines
gue nous avons étudiés ces derniéres années.

Pour toute information complémentaire, contacter R. GIOVINAZZO : 0625413308 ou rgiovinazzo@sonito.fr
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